Ryszard Polak

Nauka Feliksa Konecznego
o cywilizacjach a idea zjednoczonej Europy

Uwagi wstepne. Feliks Koneczny i jego dzieta

Sposrod wielu polskich uczonych, ktérzy wypowiadali sie
na tamach swoich dziet na temat idei zjednoczenia Europy nie-
watpliwie na uwage zastuguje jeden z najwiekszych historykow
i myslicieli zyjacych w Il potowie XIX oraz w [ potowie XX stu-
lecia, niestety mato przywotywany i znany przez wspotcze-
snych badaczy i politykéw, Feliks Koneczny. Dlatego wydaje sie
konieczne, aby przypomniec jego poglady i dokonac ich gteb-
szej analizy, oraz zastanowi¢ sie nad ich doniostym znaczeniem.

F. Koneczny urodzit sie, w Krakowie. Studiowat na Wydziale
Filozoficznym uniwersytetu Jagielloniskiego, gdzie w 1888 r.
uzyskat doktorat. Nastepnie na zlecenie Akademii Umiejetnosci
prowadzit kwerendy archiwalne w Rzymie, pracowat jako po-
mocnik kancelaryjny w tej instytucji, a od 1919 r. byt pracow-
nikiem Biblioteki UJ. Od 1905 do 1914 r. byt redaktorem pisma
,Swiat Stowianski”. W 1919 r. zostat zastepca profesora na Uni-
wersytecie Stefana Batorego, a po uzyskaniu habilitacjiw 1920 .
zostat profesorem nadzwyczajnym (od 1922 prof. zwyczajnym).
W 1929 r. zostat przez wtadze 11 Rzeczypospolitej pozbawiony
katedry i przeniesiony na emeryture. Zmart w 1949 r.%.

! Wiecej informacji o Zzyciu i dziatalnosci F. Konecznego zawieraja
m.in. nast. publikacje: R. Polak, Feliks Koneczny. Biografia uczonego,
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Swoje najwazniejsze dziela opublikowat badZ tez w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego, badZ tez wydane zostaty
one po II wojnie Swiatowej Instytutu im. Romana Dmowskiego
w Londynie. Obecnie istnieje wiele wznowien jego prac. Do naj-
wazniejszych z nich naleza m. in.: Cywilizacja Zydowska (Warsza-
wa-Komoréw 2001); Cywilizacja bizantyriska (Londyn 1973);
Dzieje administracji w Polsce w zarysie (Wilno 1924); Dzieje Polski
opowiedziane dla mtodziezy (Lublin 1999); Dzieje Polski za Ja-
giellonéw (Komorow 1997); Dzieje Polski za Piastéw (Komoréw
1997); Dzieje Rosji (t. 1-3, Warszawa 2003); Dzieje Rosji od najdaw-
niejszych do najnowszych czaséow. Wydanie skrécone (Komoréw
1997); O tad w historii (Warszawa-Struga 1991); O wielosci cywi-
lizacji (Warszawa 2002); Paristwo i prawo w cywilizacji taciniskiej
(Warszawa-Komoréw 2001); Polskie logos a ethos. Roztrzgsanie
o celu i znaczeniu Polski (t. 1-2, Poznan-Warszawa 1921); Prawa
dziejowe (Komoréw 1997); Rozwdj moralnosci (Lublin 1938);
Swieci w dziejach narodu polskiego (Warszawa-Krakéw 1988);
Teatr krakowski. Sprawozdania 1896-1905 (Krakéw 1994);
Zwierzchnictwo moralnosci. Ekonomia i etyka (Warszawa 2006);
Zycie i zastugi Adama Mickiewicza (Komoréw 2009).

Jak wiadomo, uczony zastynat przede wszystkim jako badacz
dziejow cywilizacji, ktére nazywat takze ,,metodami ustroju zycia
zbiorowego”. Stosujac metode indukcyjng i prowadzac liczne ba-
dania Zrédtowe starat sie $ledzi¢ geneze cywilizacji Swiatowych,
okolicznosci ich powstawania, najwazniejsze wydarzenia hi-
storyczne zwigzane z ich funkcjonowaniem, a takze dokonywat
oceny ich wartosci i przydatnosci dla zycia ludzkiego, jego kon-
dycji moralnej, poziomu zycia?. Wydaje sie, ze nie nalezy zgodzic¢

,Cztowiek w kulturze” 1998, nr 10, s. 161-173; P. Bilinski, Feliks Konecz-
ny(1862-1949). Zycie i dziatalnos¢, Warszawa 2001; P. Skrzydlewski,
Koneczny Feliks Karol, [w:] A. MaryniarczykK i in. (red.), Encyklopedia Filo-
zofii Polskiej, t. 1, Lublin 2011, s. 704-708.

2 Zob. szerzej: R. Polak, Cywilizacje a moralnos¢ w mysli Feliksa Koneczne-
go, Lublin 2001, s. 91-99.
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sie z pogladem Leszka Gawora, ktory twierdzi, ze ,refleksja Ko-
necznego nad cywilizacjami nie jest teorig obiektywng, majaca
powszechne (w odniesieniu do Swiata spotecznego) zastoso-
wanie i bezstronne (bez ukrytych zatozen warto$ciujgcych) do
niego podejscie”®. Stanowisko, jakie zajat ten historyk filozofii,
wydaje sie bowiem po przeanalizowaniu dziet polskiego histo-
riozofa, przesadzone i w zwigzku z tym nalezy je odrzucic.
Podejmujac sie analizy pogladéw E Konecznego dotycza-
cych problematyki ewentualnej jednosci Europy w ramach jed-
nego, zjednoczonego politycznie panstwa, nalezy stwierdzi¢ na
wstepie, ze zagadnienie to w czasach, kiedy zyt ten mysliciel, co
prawda nie byto przedmiotem szeroko zakrojonej spotecznej
dyskus;ji, ale byto juz przedmiotem rozwazan réznych poli-
tykéw, nalezacych do réznych zreszta opcji politycznych i ugru-
powan. Nazachodzie Europy idee takie propagowat m. in. hrabia
Coudenhove - Kalergi, autor opublikowanego w 1922 roku
w Wiedniu manifestu , Paneurope”. Popierali go czynnie Edo-
uard Herriot oraz Aristide Briand i Alexis Leger*. Rbwniez znane
byty polskie projekty zjednoczenia Europy, propagowane m. in.
jeszcze przez | powstaniem Il Rzeczypospolitej przez Rogera
Battagie oraz Zofie Daszynska - Goliniska; w okresie miedzywo-
jennym problematyka ta byta czestym przedmiotem rozwazan
politykéw zwigzanych z obozem J6zefa Pitsudskiego®.

3 L. Gawor, 0 wielosci cywilizacji. Filozofia spoteczna Feliksa Konecznego,
Lublin 2002, s. 138.

* K. Popowicz, Historia integracji europejskiej, Warszawa 2006, s. 21-23;
Zob. szerzej: A. Barabasz, Polacy i Polska wobec idei integracji europej-
skiej w latach 1915-1957, Torun 2008, s. 13-64.

5 A. Marszatek, Polskie projekty federacji Europy Srodkowo — Wschodniej
w latach 1890-1950, £.6dZ 2008, s. 34-71. 0 wcze$niejszych koncepcjach
tworzenia miedzynarodowych federacji i panstw w okresie [ Rzeczypo-
spolitej oraz podczas niewoli narodowej w polskich koncepcjach poli-
tycznych zob. wyczerpujace studium na ten temat: A. Marszatek, Suwe-
rennosc i integracja europejska w polskiej mysli naukowej i politycznej do
korica XIX wieku, £.6dz 2005.
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F. Koneczny opisujac dzieje réznych kultur i cywilizacji
dokonat podziatu wspétczesnych mu cywilizacji na siedem
najwazniejszych, uwazajac, ze to one na przestrzeni wielu
ostatnich stuleci wptywaty na dzieje ludzkoSci i poziom ich
duchowego oraz materialnego zycia. Jedna z nich, tacinska, zo-
stata zaliczona przez niego do typu cywilizacji personalistycz-
nych, sze$¢ za$ pozostatych - do gromadnosciowych (bizan-
tynska, zydowska, chinska, turanska, braminska, arabska)®.

Najwieksze znaczenie przypisywat nasz historiozof facinskiej
metodzie ustroju zycia zbiorowego. Cywilizacja tacinska bowiem,
jak twierdzit, zmierza czynnie do supremacji sit duchowych
cztowieka we wszystkich wymiarach zycia cztowieka. Wyrazem
tego jest oparcie w niej panstwa na spoteczenstwie, a prawa na
etyce. Cztowiek ma w niej mozliwos$¢ ciggtego doskonalenia sie,
a zadne instytucje nie ograniczajg pod tym wzgledem jej dziatan.
Inng wazng cecha cywilizacji facinskiej jest wiara w Boga jako
uzasadnienie uniwersalnej moralnosci, prawo jako funkcja re-
gulatora stosunkéw pomiedzy ludZzmi, rozdziat Kosciota od pan-
stwa, panstwo obywatelskie oraz pluralizm polityczny’.

Cywilizacja turanska z kolei jest obozowa metoda ustroju
zycia. Opiera sie na przemocy i agresji, a zycie spoteczne kon-
centruje sie w niej wokét osoby wodza. On jest dla wszystkich
poddanych jedynym prawodawca oraz wtascicielem wszyst-
kiego, co w panstwie opanowanym przez te metode ustroju
zbiorowego zycia sie istnieje i ma jakgkolwiek warto$¢®. W ra-
mach tej cywilizacji powstawaty préby stworzenia na olbrzy-
mich obszarach Azji i Europy panstwa globalnego, ktérego

6 Zob. na ten temat m. in.: ]. Kossecki, Podstawy nowoczesnej nauki poréw-
nawczej o cywilizacjach. Socjologia poréwnawcza cywilizacji, Katowice
2003, s.19-27.

7 P. Grabowiec, Model spoteczeristwa obywatelskiego w historiozofii Feliksa
Konecznego, Wroctaw 2000, s. 152-213.

8 P. Skrzydlewski, Wolnos¢ cztowieka w cywilizacji taciriskiej w ujeciu Felik-
sa Konecznego, Lublin 2013, s. 133-136.
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przywoédcy cechowali sie brakiem przywiazania do jakiejkol-
wiek religii, despotycznie zwalczali kazdg opozycje eliminujgc
ja w juz zarodku, nie uznawali samorzadow i gospodarki,
ktéra funkcjonowataby niezaleznie od ich woli i decyzji. Ta-
kimi przywdédcami byli m. in. Temudzyn (1155-1277), Tagrul
czy Czyngis Chan, a w czasach nam blizszych bolszewicy®.
Cywilizacja bizantyniska natomiast cechuje sie monizmem
prawa publicznego, ktérego wyrazicielem we wcze$niejszych
czasach byt jeden wiadca (cesarz bizantynski a potem niemiecki,
car), a w czasach nam blizszych przywédca panstwa (np. O. von
Bismarck) lub wieksze gremium decydujgce o losach panstwa,
tj. rzad czy parlament. W panstwie urzadzonym na modte bizan-
tynska wtadza nie uznaje podmiotowosci cztowieka, nie szanuje
jego praw. Zewnetrznym objawem rzadzenia w cywilizacji bizan-
tynskiej jest przewaga formy nad trescig, rozbudowana obrzedo-
wosc¢ religijna lub $wiecka (pomimo indyferentyzmu religijnego
witadcéw), tendencja do ujednolicania wszystkich przejawow
zycia spotecznego oraz indywidualnego ludzi. Dzisiejszym tego
przejawem jest szczegllnie przerost prawa publicznego nad
prywatnym, ktérego z kolei skutkiem jest biurokracja oraz zanik
kultury czynu. Budujac zreby biurokratycznego mechanizmu
rzadzenia zwolennicy cywilizacji bizantynskiej bardzo czesto
positkujg sie mechanizmami zniewalania cztowieka wypraco-
wanymi w innych gromadno$ciowych metodach ustroju zycia
zbiorowego, tj. w cywilizacji zydowskiej, ktérej funkcjonowanie
opiera sie w duzej mierze na formalizmie stanowionego sakral-
nego prawa i jego interpretacji przez rabinéw, oraz na przy-
musie i donosicielstwie, tak charakterystycznym dla cywilizacji
turanskiej, chinskiej i bizantynizmu'®. Wspomniane powyzej

 R. Polak, Cywilizacje a moralnos¢..., op. cit., s. 40-41.

10 Zob. szerzej: R. Polak, Biurokracja w mysli Feliksa Konecznego, [w:]
A. Gorak, D.Magier (red.), Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t. 2,
Lublin-Siedlce 2009, s. 19-20.
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i pokrotce opisane cywilizacje: facinska, turanska i bizantynska,
miaty najwiekszy wplyw na ksztattowanie sie stosunkéw poli-
tycznych w Europie, stad tez analiza pozostatych, chociaz z pew-
noscia bardzo bytaby pozyteczna, ze wzgledu na ramy tego arty-
kuty, zostanie pominieta.

Warto zaznaczy¢, ze wg koncepcji Konecznego cywilizacja jest

najpojemniejsza zakresem i najtrwalej zorganizowang
struktura spoteczna, ktéra podporzadkowuje sobie wszystkie
inne, znaczniejsze catosci spoteczne - panstwa - narody czy
kultury (...) Z drugiej strony cywilizacja jest kresem realno$ci
w $wiecie spotecznym, w ktorych wiekszych organizmoéw juz
nie ma'’.

W jednym panstwie moga funkcjonowa¢ rézne metody
ustroju zbiorowego zycia. Zalezy to od tego, jakim zasadom
zycia indywidualnego i spotecznego sprzyjaja obywatele
oraz rzadzacy. Cywilizacje ze sobg ciaggle walczg (starajac sie
zapanowa¢ w mentalnosci, ustawodawstwie, gospodarce,
prawie i zyciu codziennym ludzi). Na terenie Europy poczat-
kowo, od czaséw upadku zachodniego Cesarstwa Rzymskiego
w V wieku po Chrystusie, istniaty zasadniczo dwie cywilizacje
o Swiatowym zasiegu: tacinska i bizantynska. Inne, jesli nawet
istniaty, miaty marginalne znaczenie i nie liczyty sie na scenie
politycznej i kulturowej Europy. Potem, wraz ze zmianami
kulturowymi, politycznymi i gospodarczymi, oraz przemia-
nami religijnymi (m. in. pojawienie sie protestantyzmu i li-
beralizmu, najazdy Tataréw, ekspansja islamu, zwiekszajaca
sie popularno$¢ cywilizacji orientalnych w spoteczenstwach
konsumpcyjnych Zachodu), znaczenia zaczety nabierac takze
inne metody ustroju zbiorowego Zycia.

11 L. Gawor, O wielosci cywilizacji..., op. cit., s. 141.
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Cechy charakterystyczne
cywilizacji wg Feliksa Konecznego

Jedng z podstawowych cech cywilizacji jest ich nieréw-
nos¢. To ona powoduje, Ze metody ustroju zycia zbiorowego
sg zréznicowane, i mozna je podzieli¢ na mniej lub bardziej
warto$ciowe. Nie mozna tez dokonywac ich syntezy, po-
niewaz wigze sie to z obnizaniem sie poziomu i jakos$ci zycia
ludzi zyjacych zwtaszcza w wyzej zorganizowanych cywiliza-
cjach, a nawet rozktadem nizszych niz cywilizacja form zycia
spotecznego'?, takich jak wspdlnoty rodzinne, zawodowe
czy narodowe®3, Wg koncepcji konecznianskiej, jak zauwazyt
Leszek Gawor,

zréznicowanie ekonomiczne, intelektualne i spoteczne
jest cecha ustrojow opartych na idei egalitaryzmu byty «tylko
przymusem i gwattem (...) obniZajacym poziom i wszystkich
i we wszystkim i pod kazdym wzgledem». Natomiast wszelka
nier6wno$¢ wyzwala aktywno$¢ ludzka i wysitek zmierza-
jacy do podwyzszenia swego spotecznego cenzusu. Taka
przedsiebiorczo$¢ jednostek jest, w mys$l autora «Praw dzie-
jowych», gwarantem pomyslnosci cywilizacyjnej. Nieréw-
no$c¢ spoteczna jest sita motoryczng kazdej cywilizacji**.

F. Koneczny byt przeciwny pogladowi, jakoby réznorod-
no$¢ cywilizacyjna w jakim$ panstwie byta zjawiskiem po-
stepowym i stuzyta dobru obywateli oraz potedze jakiego-
kolwiek panstwa. Wprost przeciwnie — uwazat, Ze jest ona
wielce dla niego szkodliwa, a im wiecej metod ustroju zycia

12 P Grabowiec, Model spoteczeristwa obywatelskiego..., op. cit., s. 45.
13 F. Koneczny, Prawa dziejowe, Komoréw 1997, s. 294.

1* 1. Gawor, O wielosci cywilizacji..., op. cit., s. 142.
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zbiorowego pojawia sie na terytorium jakiego$ panstwa, tym
nizszy jest poziom jego kultury duchowej i materialnej. Gdyby
za$ byto inaczej, panstwa uznawane powszechnie za zacofane
i biedne, powinny by¢ bogate, a zycie ich obywateli - wygodne
i szczesliwe. Tak jednak nie jest.

Rozpowszechniony jest przesad - pisat z ironig polski
uczony - o wielkich rzekomo wartosciach tzw. krzyzowania
cywilizacji. W takim razie na cele rodzaju ludzkiego kroczy-
taby Rosja, gdyz w tym panstwie krzyzuje sie siedem cywi-
lizacji: turanska, bizantynska, tacifiska, arabska, zydowska,
braminska i chinska. Na drugim miejscu statyby Indie z sze-
$ciu cywilizacjami: braminskg, turanska, arabskg, zydowska
i iranskg (Persowie)'®.

Jednakze, jak wskazujg na to fakty, kraje te sg ubogie ma-
terialnie, zacofane, a mieszkancy Europy postrzegaja je jako
panstwa, w ktérych przecietnemu cztowiekowi trudno jest
godnie zy¢. Sa to takze kraje, ktorych ludno$¢ nekana jest
przez ciggte konflikty, w ktérych walka cywilizacji powoduje
zwyciezanie w nich utomnych i ,,0bozowych” metod ustroju
zycia zbiorowego, powodujgcych regres we wszystkich nie-
malze dziedzinach zycia indywidualnego i spotecznego. Przy-
ktadow zreszta tego typu zjawisk spotecznych mozna bytoby
mnozy¢. Jako znawca dziejéw Rosji nasz uczony zauwazat, ze

Typowym polem dos$wiadczalnym dla rzekomych syntez
cywilizacyjnych byta Rosja, Ru$ w ogéle. Od zarania dziejow
Kijowszczyzny walcza tam cywilizacja tacinska z bizantynska,
a zwycieza ... turanska'®.

15 F. Koneczny, O tad w historii, Warszawa-Struga 1991, s. 45.
16 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, wyd. V, Warszawa 2002, s. 364.
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Proby budowania syntez cywilizacyjnych
w historii ludzkosci i ich konsekwencje

Zdaniem F. Konecznego wszelkie préoby zbudowania pan-
stwa opartego na syntezie cywilizacji zawsze konczyty sie nie-
powodzeniem. Juz samo ich podejmowanie zwykle odbywato
sie za pomocg Srodkéw niegodziwych moralnie'’. Byty nimi
zwykle: podboj i podstepna dyplomacja. Pierwszg historycznie
wielka probe utworzenia panstwa uniwersalnego podjat juz
w starozytno$ci Aleksander Wielki. Jak pisat nasz historiozof,

chciat on ludy swego panstwa stopi¢ w jedng nowa catos¢.
Srodki do tego mogty by¢ tylko sztuczne, a wiec musiaty po-
lega¢ na przymusie. Marzeniem jego byta Azja pokryta mia-
stami i urzadzeniami na wzér grecki, ztaczonymi po kilka
w okregi, a z ludno$ciag umys$lnie mieszang, ze stolica w Ba-
bilonie. Byt to pomyst aprioryczny, uragajacy wszelkiej rze-
czywisto$ci. Totez Tradycja Aleksandra W[ielkiego - R.P.] do-
starcza przyktadu wielkiego starcia pomiedzy abstraktami.
Ztudzenia sie m$city?*®.

Koneczny uwazat, Zze wtasnie zasygnalizowany starozytny
eksperyment podjety przez Aleksandra sprawit, ze elementy
personalistycznej kultury greckiej w potaczeniu z mieszaning
kultur gromadnych, w ktorych przewazata mentalnos¢ ludéow
semickich i perskich doprowadzity do powstania hellenizmu
zbarbaryzowanego, w ktérym ,niebawem wziety (..) gore
pierwiastki wschodnie, tolerujac tylko formy hellenistyczne,
a wytwarzajac w istocie Reczy zwyrodnienie hellenizmu”*°.

17 F, Koneczny, Prawa dziejowe .., op. cit., s. 249.
18 F. Koneczny, O fad w historii..., op. cit., s. 46.
19 F. Koneczny, Polskie logos a ethos, t. 2, Poznan-Warszawa 1921, s. 320-321.
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W europejskim $redniowieczu takze nieudanych préb syn-
tezy cywilizacyjnej podjeto sie nawet papiestwo w czasach
wypraw krzyzowych. One rowniez nie powiodty sie. Utwo-
rzone za$ przez Krzyzowcéw cesarstwo tacinskie, w ktérym
starano sie dokonac syntezy Zachodu ze Wschodem pod
szyldem chrze$cijanstwa, szybko sie rozpadto.

Réwniez w Polsce, ktorej polozenie geograficzne spra-
wito, Ze musiata ona w obronie cywilizacji tacinskiej toczy¢
nieustanne boje ze swymi sgsiadami, powstawaty w gtowach
niektérych politykdw abstrakcyjne zamysty potaczenia sie
naszego kraju z innymi panstwami w celu utworzenia unii
federacyjnych panstw realizujgcych wspolng polityke zagra-
niczng. Jednym z najbardziej absurdalnych pomystéw byto
wysuniecie kandydatury Iwana GroZnego na polski tron. Tego
typu propozycja skierowana do Moskwy przez Polakéw byta
jednoznaczna z prosba, aby panstwo polskie zostato przyta-
czone do rosyjskiego nawet bez jakiegokolwiek prawa do au-
tonomii jego mieszkancéw. W zwigzku z tym Koneczny pisat,
ze ,Jak sie okazato, umystowo$¢ moskiewska jest wiec nie-
zdatng, zeby zrozumie¢, co to jest «unia» i nastgpito nieporo-
zumienie przepastne”?.

W Polsce fascynacje kulturg orientalng, modne w czasach
schytku Rzeczypospolitej, doprowadzity do powstania swo-
istej mieszaniny cywilizacyjnej, ktéra bynajmniej nie przy-
czynita sie do postepu kulturowego kraju; wprost przeciwnie
- nasza ojczyzna zaznata z tego powodu wéwczas powaznego
zastoju, oraz w dalszej perspektywie upadku panstwowosci.
»Z catych tych polskich dazen do syntezy ze Wschodem wy-
tworzyt sie.. sarmatyzm, ciemnota i zast6j, wsréd ktorego
omal nie zatoneta catkiem kultura polsko - tacinska”?!. Zda-
niem naszego historiozofa zauroczenie sporej czesci Polskow

20 F. Koneczny, O tad w historii, op. cit., s. 47.
21 Ibidem, s. 48.
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modelem Zycia pochodzacym z innych niz cywilizacja tacinska
przyczynito sie do tego, ze zaczeta dominowac u nas turanska
metoda ustroju zycia, kraj za$ podupadt gospodarczo, a ,naj-
bogatsi moznowtadcy litewsko - ruscy nadali ceche panstwo-
wosci i spoteczenstwu”?2,

Wszelkie proby syntez cywilizacyjnych na catym Swiecie,
wynikaty zdaniem Konecznego z naiwnej wiary w to, Ze rozno-
rodno$¢ réznych typéw myslenia, zachowan, etyk, sposobéw
organizacji zycia indywidualnego i spotecznego, systemow
prawnych, bedzie wzbogacata spoteczenstwa i intelektualnie
i moralnie; one zas$ kierujac sie dobrg wolg i wtasciwym roze-
znaniem tego, co jest dobre, a co dla nich zte, bedg wybieraty
sposrod catej palety systemow wartosci i przekonan to, co be-
dzie dla nich obiektywnie najwarto$ciowsze. Ot6z, jak twier-
dzit polski historiozof, osoby mys$lace w ten sposéb i na tej
podstawie opierajacy swojg i narodu przysztos$¢ sg w wielkim
btedzie, ktéry bardzo negatywnie odbija sie potem na ich
zdrowiu psychicznym i kondycji etycznej. Jak pisze Piotr
Bezat, Koneczny stusznie zauwazyt, ze

Ostabiajaca charaktery mieszanka cywilizacyjna, jest
w stanie wytworzy¢ tylko dwa typy osobowosci ludzkiej.
Pierwszy to cztowiek peten watpliwosci w to, co jest, a co nie
jest wlasciwe, nie potrafigcy osadzi¢ co jest dobre, a co zte,
pozyteczne a szkodliwe. Wskutek tego nigdy nie wie, co po-
winien sadzi¢ o danej sprawie, jak sie zachowac i co robic.
Nie potrafi sie do niczego przywigzaé, w nic zaangazowac.
Powstaje uczucie niespetnienia, czynigce go nieszczesliwym.
Drugi za$ typ radzi sobie z watpliwo$ciami w zupelnie inny
sposob. Pod wptywem chwilowego impulsu opowiada sie
bez zastanowienia po stronie, ktéra jeszcze wczoraj zwal-
czal. Jutro moze mu sie odmieni¢. Nic nei jest wazne poza

22 F. Koneczny, Prawa dziejowe..., op. cit., s. 256.
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tym tylko, by mégt nastapi¢ triumf zachcianki (bo trudno to
mowic¢ o woli). Jeden namysla sie w nieskonczonos¢, drugi
miota sie bez pomyslunku. Zaden z nich nie jest zdolny do
dziatania, decydowania, sprzeciw?3.

Generalnie rzecz ujmujac F. Koneczny uwazat, ze

Fatalnie konczyly sie wszelkie proby otrzymania syntez
cywilizacyjnych. Narzuca sie nieuchronny wniosek, ze ich by¢
nie ma i by¢ nie moze. Indukcja dziejowa poucza, zZe synteza
mozliwa jest tylko pomiedzy kulturami tej samej cywilizacji,
bo takie kultury sg wspétmierne?*.

Analizujgc za$ szczegbétowiej dzieje Polski nasz uczony
stwierdzil, ze

Polska wtasnym doswiadczeniem stwierdzita niemoz-
liwos$¢ syntezy Zachodu i Wschodu, a ogromng szkodliwo$¢
dazen do takiej syntezy. Wszystko tedy, co w Polsce zmierza do
prébowania takiej syntezy, skazanej z géry na wynik ujemny,
szkodliwym jest dla Polski, za$ Polska potrzebng jest dla Eu-
ropy; natenczas polskie dazenia do syntezy ze Wschodem by-
tyby réwniez szkodliwymi dla Europy?®.

Piszac o tym, Ze nie istniejg tzw. syntezy cywilizacyjne,
ale tylko szkodliwe dla ludzi ich ,mieszanki’, polski badacz
dziejow cywilizacji uwazal, Ze nie ma i nie bedzie nigdy w hi-
storii rowniez jednej dla wszystkich, ogélnie akceptowalnej
metody ustroju zycia zbiorowego. Wedtug Konecznego

23 P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego, Krzeszowice 2002,
s.110.

24 F. Koneczny, O tad w historii..., op. cit., s. 48.

%5 F. Koneczny, Polskie logos a ethos..., t. 1., op. cit,, s. 362.
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Nie ma cywilizacji ogdélnoludzkiej, ani tez jakiego$ ogdl-
noludzkiego pochodu cywilizacyjnego w tym znaczeniu,
izby kazda spoteczno$¢ cywilizujaca sie musiata przechodzié¢
przez takie same szczeble rozwoju i takie same objawy zycia
indywidualnego i zbiorowego; przeciwnie, poch6d rozwo-
jowy kazdej cywilizacji jest odrebny?°.

Tak wiec tworzenie syntez cywilizacyjnych, nawet wtedy,
gdy towarzysza temu zabiegowi najszczersze checi i intencje,
jest zabiegiem sztucznym, apriorycznym, skazanym na niepo-
wodzenie. Jak pisat Koneczny w jednym ze swoich dziet,

Synteza [jest - R.P.] absolutng niemozliwoscig, gdyz nie-
mozliwa jest wspdéimiernosé. Dopiero, gdy spotykajg sie
poglady podobne, pomiedzy ktérymi wspétmiernosc jest
mozliwa, bywa tez synteza; to znaczy, ze bywa tylko miedzy
kulturami tej samej cywilizacji /.../ Nie ma syntez, a jest ko-
nieczno$¢ walk i nieuchronno$¢ dazen do ekspansji - oto tra-
gedia dziejow?’.

Zdaniem Konecznego tworzone syntezy cywilizacyjne wy-
wierajg na zycie wszystkich ludzi zte nastepstwa, bowiem pro-
wadza do chaosu moralnego i rozktadu oraz zaniku kultury
ich czynu. Majac te uwagi na wzgledzie nasz autor dochodzit
do stusznego wniosku, Ze najbardziej sprawne w swoim funk-
cjonowaniu i pozyteczne dla ich obywateli byty i s3 panstwa,
w ktorych ludzie opierajac sie na zasadach cywilizacji tacin-
skiej realizuja swoje wspolne cele, dazenia i aspiracje tworzac
wspolnoty narodowe. Najlepiej tez bytoby, gdyby jeden nar6d
tworzyt jedno panstwo.

26 Tbidem, t. 2, s. 319.
27 F. Koneczny, Napdr Orientu na Zachdéd, Lublin 1937, s. 180.
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Mozliwos¢ istnienia i funkcjonowania federaciji
panstw i wspolnot miedzynarodowych

Spotecznos$ci ludzkie, szczegélnie narody, zdaniem Ko-
necznego moga jednakze tworzy¢ rowniez zwiazki i koalicje
panstw wielonarodowych, pod tym jednakze warunkiem, Ze
narody owe kultywujg swe rodzime kultury przynalezac tylko
do tacinskiej metody zycia zbiorowego. Oczywiscie, jak twier-
dzit polski historiozof, tworzenie panstw bedacych sztucz-
nymi tworami powstatymi w wyniku ponadnarodowych
uktadow przywddcodw panstw, jest w zwigzku z tym z gory
skazane na niepowodzenie. Narody i ich koalicje oraz wspol-
noty polityczne mniejszego i wiekszego formatu powstaja
bowiem w wyniku naturalnego procesu rozwoju cywilizacji,
panstwa za$ ,sztuczne” s3g jedynie wytworami fantazji dog-
matykéw, ktorzy - jako oderwani od Zycia codziennego i za-
dufani w swoja rzekomg ,madros$¢” - dziataja na niekorzys¢
cywilizacyjnego postepu tacinskiej metody ustroju zycia
zbiorowego. ,Kto mysli o zrzeszeniu ponadnarodowym, ten
zmierza ku zniesieniu narodowosci, a tym samym ku znie-
sieniu cywilizacji tacinskiej”?® - pisat F. Koneczny.

Panstwa i narody swoje za$ zasady moralne i warunki do-
brej wspdlpracy opiera¢ musza na trzech najwazniejszych
filarach, bedacych od poczatku istnienia naszej cywilizacji
jej zatozeniami tak fundamentami, ze bez nich nie mogtaby
w ogéle zaistnie¢ zadna wspoélnota ludzka prawidtowo spet-
niajaca swe funkcje dla dobra wszystkich ludzi. S3 to:

- religia chrze$cijanska, zaktadajaca istnienie Boga, ludz-
kiej nieSmiertelnej duszy, oraz niezmiennych i zawsze
obowigzujgcych zasad moralnych opartych na Dekalogu;

- filozofia grecka, dzieki ktorej mozliwe byto i jest opra-
cowanie personalistycznej koncepcji cztowieka jako

28 F. Koneczny, 0 wielosci cywilizacji..., op. cit., s. 355.
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osoby, ktorej z natury przystuguje wolnos¢, podmioto-
wo$¢ prawa i godnos¢.

- prawo rzymskie, ktére przyczynito sie do takiego ure-
gulowania stosunkéw pomiedzy jednostkami oraz jed-
nostkami a panstwem na zasadzie sprawiedliwos$ci

Zwtaszcza religia katolicka od poczatku swego istnienia wy-
suwata cztery postulaty, ktére odrézniaty jg od innych wyznan,
takze monoteistycznych. Byty to: (1) nierozerwalno$¢ mat-
zenstwa monogamicznego, ktéremu Chrystus nadat charakter
sakramentu; (2) dazenie do zniesienia niewolnictwa; (3) znie-
sienie prywatnego sgdownictwa i przekazanie go wtadzy pu-
blicznej; (4) niezalezno$¢ Kosciota od wtadzy panstwowe;j.

Bez uwzglednienia tych postulatéw niemozliwe jest nie
tylko realizowanie jakiegokolwiek programu wzajemnego
wspotdziatania narodéw i panstw w dziele budowania przez
nich lepszej przysztosci; niemozliwe jest tez zjednoczenie Eu-
ropy na zasadach biurokratycznych, pozbawiajacych ludzi ich
podmiotowosci, takich, gdzie cztowiek staje sie tylko narze-
dziem wtadzy, realizujac jej marzenia, bez brania pod uwage
dobra spoteczenstwa w najszerszym tego stowa znaczeniu.

Btedne jest twierdzenie, ze wszystkie religie s sobie
réwne i w zwigzku z tym w ramach panstwa ponadnarodo-
wego i ogélnoswiatowego nalezy traktowac je wszystkie tak
samo. Tym bardziej szkodliwe jest propagowanie Swiatopo-
gladu, wg ktérego najlepsza religia byta taka, ktéra bytaby
synkretycznym potaczeniem najwazniejszych religii Swiato-
wych, scalajacym jakoby w jedng catos¢ wszystkie te ich ele-
menty, ktore wyznawcy (albo rzadzacy) uznaliby za najwarto-
Sciowsze. Tego typu sposéb myslenia, ktérego zwolennikami
byli po dyktatorsku urzadzajacy zycie publiczne wtadcy,
wielokrotnie wystepowaty w historii ludzkosci. Dla przy-
ktadu, wtadajacy imperium mongolskim Temudzyn prébowat
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potaczy¢ ze soba kilka religii orientalnych, tworzac swoiscie
przezen pojmowang ,religie polityczng”. Jak pisat Koneczny,

Sprawa nie tylko nie powiodta sie, ale uniwersalne pan-
stwo mongolskie rozpadto sie nastepnie wtas$nie z przyczyn
religijnych, dla walki nestorianizmu, islamu i buddyzmu.
W koncu rozpadt sie nawet Kipczak (Euroazja od Jeniseju po
Don) z powodu wspétzawodnictwa islamu, mongolskiego
«jasaku» i nestorianizmu?.

W czasach nam blizszych, w Europie zachodniej, poja-
wily sie tendencje do tworzenia tzw. etyk autonomicznych,
ktérych zasady zycia indywidualnego i spotecznego miaty
opierac sie swoistym ,kompromisie’, ktérego celem miato by¢
zjednoczenie wszystkich wyznan chrze$cijanskich niekato-
lickich, ktére nota bene od czaséw reformacji przyczynity sie
do rozktadu moralnego panstw protestanckich. Jak pisat nasz
mysliciel,

Byt to spryt uktadania tez religijnych w wyrazenia tak
dobrane, iz kazdy moze je sobie interpretowaé po swojemu.
Przodujacy tym staraniom cztowiek najlepszej woli, Jerzy
Calixtus, zrazit sie powiekszajaca sie wciaz iloscia nowych
dogmatyk protestanckich, iz w koncu zwatpit w jakikolwiek
pozytek dociekan dogmatycznych, jat sie pracowac nad etyka
bez dogmatyki i stat sie praojcem etyki autonomicznej*’.

Wypowiadajac sie na temat proby utworzenia jednego
panstwa europejskiego Koneczny sceptycznie odnosit sie do
pomystow tego typu. Twierdzit, ze ze wzgledu na zbyt daleko

2% Ibidem, s. 319.

30 F. Koneczny, Prawa dziejowe ..., op. cit., s. 243-244.
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idace roznice pomiedzy kulturami europejskimi w ramach
réznych $cierajacych sie i walczacych ze sobg nieustannie cy-
wilizacji sg one z goéry skazane na porazke.

Moéwi sie duzo o tym, Zeby zamieni¢ Europe na drugie
Stany Zjednoczone. Zapomina sie, ze stany amerykanskie na-
leza wszystkie do tej samej cywilizacji, wobec czego tatwiej
0 wspolna ni polityke zewnetrzna. A w Europie? Czyz Niemcy
Scierpiatyby na state niepodlegto$¢ panstw stowianskich?
Czyz z drugiej strony Czechy zdecydowatoby sie wojowac
z Rosja? (...) Bezpieczniej wtedy nie kwapic sie z tworzeniem
europejskiej karykatury Stanéw Zjednoczonych. Dopomaga-
taby uniwersalizmowi ... rewolucjonizmem?!.

Zastrzezenia Konecznego budzity préoby budowania pan-
stwowosci europejskiej opartej nie na podstawach religii ka-
tolickiej i moralnos$ci bedacej podstawg jej funkcjonowania,
lecz na prawie publicznym, ktére miato jg zastepowac®? Nasz
uczony zauwazal, Ze tendencja ta nasilita sie w Europie po
[ wojnie $wiatowej, co byto z kolei przejawem nasilenia sie
bizantynskiego sposobu organizacji zycia spotecznego, ktorej
amoralizm zastepowac zaczat deprawowac i niszczy¢ ludzkie
sumienia:

Obecnie juz catkiem widocznie grozi Europie rozkiad, i to
og6lny rozktad w mieszance cywilizacyjnej. Cudaczne za-
patrywanie, jakoby prawo starczyto spoteczenstwu za cata
wiez, nie legnie sie w zadnym dziale cywilizacji tacinskie;j.
Formutki prawnicze zamiast sumienia, formutki zdane na sa-
mowole kazdorazowej wtadzy - to¢ to wyrazny bizantynizm.

31 [bidem, s. 409-410.

32 L. Gawor, 0 wielosci cywilizacji..., op. cit., s. 137-138.
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Oto etatystyczna cywilizacja bizantyniska wkracza ponownie
na teren zachodni, i to raznie od traktatu wersalskiego®:.

Takze niewatpliwg obawg o przysztos$¢ spoteczenstw euro-
pejskich musiat napawa¢ Konecznego fakt, ze w prawodaw-
stwie europejskim wielu panstw zachodnich dochodzito do
znacznego uposledzenia Sredniej i matej wtasnosci prywatnej
na rzecz panstwowej i tej nalezacej do duzych koncernéw,
ktére przeciez przyczynialy sie do zmonopolizowania pro-
dukcji przemystowej i rolnej przez nieliczng grupe posiadaczy
kapitatu, zdobytego zwykle w sposob nieuczciwy (lichwiar-
stwo). Tego typu zabiegi sitg rzeczy ograniczaty inicjatywe
i podmiotowos$¢ spoteczenstw, prowadzac do powstawania
dyktatur na wzor bizantynski oraz spowodowaty, Ze poja-
wityby sie w Europie zakusy majace na celu zniewolenie na-
rodow i utworzenie ponadnarodowych tworéw panstwowych,
rzadzonych przez najbardziej wptywowych politycznie ludzi
na $wiecie. ,W ten sposéb kontynent europejski zmierza do
zniszczenia prawa prywatnego przez beze tyczne prawo pan-
stwowe w imie omnipotencji panstwa”3*. Powyzej opisane ten-
dencje wynikaja z tego, Ze do wtadzy w Europie dochodza uto-
pisci, ktérzy pragng budowac spoteczenstwa ponadnarodowe
w oparciu o swoje oderwane od zycia codziennego teorie,
wyimaginowane plany, marzenia. Kierujg sie oni swoistym,
charakterystycznym dla pozbawionych zmystu rzeczywistosci
aprioryzmem, ktory stoi u podstaw opartego na ,metodzie me-
dytacyjnej” praktyki stanowienia przez nich potem prawa.

Aprioryzm prawniczy okre$la bowiem nie stosunki rze-
czywiste, juz istniejace, lecz wyimaginowane, a wiec nie sto-
sunki, lecz pomysty, wedtug ktérych pragnetoby sie stosunki

3 F. Koneczny, Rozwdj moralnosci, Lublin 1938, s. 213.
34 Ibidem, s. 233.
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urzadzi¢ sztucznie, chocby terrorem. Instytucje poczete
z aprioryzmu wymagaja nieustannego sztucznego oparcia,
podpierania i wspomagania z zewnatrz, a przynosza zazwy-
czaj skutki przeciwne zamiarom i oczekiwaniom. Co innego
teoria wywodzaca sie z obserwacji, a co innego doktryna, sta-
nowigca tylko wyimaginowany wynik logiki dedukcyjnej, gdy
zatozenie nie ulegto nawet sprawdzeniu®®.

Stanowienie prawa na kontynencie europejskim oparte na
teoretycznych dywagacjach przywédcéw wielkiego ponad-
narodowego panstwa, bez uwzgledniania realiow zycia ludzi
i ich tradycji narodowych oraz zwigzanych z nimi opartych
na pluralizmie praktycznych rozwiagzan, z pewnoscia moze
stanowi¢ wg Konecznego powazne zagrozenie dla wolnosci
i podmiotowos$ci jednostek i spoteczenstw w przysztosci.
Z pewnoScig moze tez przyczynic sie do ich moralnego zde-
prawowania. Nasz uczony twierdzit bowiem, ze ,Doswiad-
czenie i historyczne wykazuje, jako moralno$¢ znika z zycia
publicznego w miare wzmacniania centralizmu, utrzymuje
sie zas$ tatwiej przy autonomii”3®.

F. Koneczny byt przeciwnikiem panstwa opartego na biu-
rokratycznym sposobie rzadzenia, charakterystycznego dla
bizantynskiej metodzie ustroju zycia zbiorowego®’. Wyrazat
stuszng w zwigzku z tym obawe, Ze tendencja do opierania
zasad funkcjonowania panstwowosci na tym systemie w przy-
szto$ci moze doprowadzi¢ do niekontrolowanego i trud-
nego do przezwyciezenia totalitaryzmu, ktérego podstawa
funkcjonowania bedzie rozbudowany system administracji

%5 F. Koneczny, Paristwo i prawo w cywilizacji taciriskiej, Warszawa-Komo-
row 2001, s. 31.

3% F. Koneczny, Cywilizacja bizantyriska, Londyn 1973, s. 403.
37 A. Fratczak, Feliks Koneczny o panstwie i wartosciach, Krakow 2003,
s. 114.
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panstwowej, ttamszacy wszelka inicjatywe spoteczng i ha-
mujacy postep we wszystkich dziedzinach zycia prywatnego
i publicznego.

Leci cata Europa w czelusScie biurokracji. A tymczasem
ow Kryzys «powszechny», ktéry Europe miazdzy, jest przede
wszystkim kryzysem panstwowym, panstw opartych na nie-
stosownej panstwowos$ci. Biurokracja jest tworem tak nie-
szczesnym, iz nawet zalety stajg sie w tym systemie kleska
spoteczna®®.

Wedtug F. Konecznego co prawda mozliwe bytoby teore-
tycznie utworzenie jednego panstwa europejskiego bedacego
federacja panstw majacych duza autonomie i podejmujacych
najwazniejsze swe decyzje w ramach sprawnie funkcjonu-
jacej i opartej na tradycji tacinskiej suwerennosci gospodar-
czej i polityczne;j.

Nie ulega watpliwosci, Ze przyszto$¢ Europy w federacjach,
majacych w Kkoncu potaczy¢ sie w jedna wielky federacje:
w Stany Zjednoczone europejskie w tacznosci (konwencji
jednej i drugiej) ze Stanami Zjednoczonymi amerykanskimi
mogtyby zapewni¢ na dziesigtek wiekéw dalszy rozwdj cywi-
lizacji chrzescijansko - klasycznej i zapewnic jej bezpieczen-
stwo wobec naporu innych cywilizacji*’.

Jednak nasz uczony postawit - jak zreszta wynika to po
czesci z powyzej zacytowanego tekstu - szereg warunkéw,
ktére musza by¢ dodatkowo spetnione. Po pierwsze, taka fe-
deracja mozliwa jest do zrealizowania tylko w ramach cywili-
zacji tacinskiej, w ktdrej dzieki katolicyzmowi mozliwe bytoby

38 F. Koneczny, Paristwo i prawo..., 0p. cit,, s. 83.

39 F. Koneczny, Polskie logos a ethos ..., t. 2, op. cit., s. 555.
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zapewnienie podmiotowos$ci i godnosci kazdego cztowieka
zyjacego w tej metodzie ustroju zycia zbiorowego. Po drugie
za$, powinna opierac sie na naturalnej tendencji jednoczenia
sie przyjaznych sobie narodéw i przenikania kultur w tonie tej
samej cywilizacji. W tym celu nalezatoby dokona¢ na konty-
nencie wielu reform wzmacniajgcych funkcjonowanie cywili-
zacji tacinskiej i majgcych na celu wyeliminowanie wptywdéw
metod ustroju zbiorowego Zycia obcych jej zasadom. ,Pan-
stwo zachodnio - europejskie musi by¢ zreformowane we-
dtug zasad cywilizacji tacinskiej, wiec po chrzescijansku, albo
runie posréd nas porzadek panstwowy”*’. Przede wszystkim
nalezatoby nie dopusci¢, aby w Europie znaczaca sitg poli-
tyczng byt bizantynizm pruski. Kolejnym warunkiem miato
by¢ to, ze aby tworzeniem struktur panstwa europejskiego
nie zajmowaty sie instytucje powstate w sposob ,sztuczny”,
nie majgce szerokiego zaplecza spotecznego, i z tego juz cho-
ciazby wzgledu funkcjonujgce w sposob nieprawidtowy, szko-
dliwy zwtaszcza dla narodéw stabszych liczebnie i ekono-
micznie. Taka instytucja byta wg Konecznego Liga Narodow.
Podejmujac sie krytyki jej dziatalnosci juz w pierwszych la-
tach jej istnienia nasz historiozof pisat:

Nie ma nic federacyjnego Liga Naroddéw, wienczaca
fiasko pokoju wersalskiego, poniewaz nie wymaga od swych
cztonkéw zadnych zrzeczen cze$ciowych suwerennosci, ale
narzuca natomiast faktycznie stabszym hegemonie silniej-
szych; faktycznie tedy dazy do odbierania im suwerenno$ci.
Federacja przestrzega natomiast rownouprawnienia, to tez
prawdziwa federacja wychodzi z inicjatywy stabszego, bo
jemu gtownie jest potrzeba. Federacja jest bronig stabszych,
ale silnego chroni od zmowy stabszych przeciwko niemu*!.

40 Tbidem, s. 562.
“1 Tbidem, Polskie logos a ethos .., t. 2, op. cit., s. 555.
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[stotnym wydarzeniem, ktére mogltoby przyczyni¢ sie do
powstania federacji narodéw europejskich miatoby by¢ tez
zapanowanie w Rosji cywilizacji facinskiej i katolicyzmu, w co
oczywi$cie nasz uczony nie wierzyl; uwazat bowiem, ze przy-
najmniej w perspektywie kilkudziesieciu lat ze wzgledu na
mentalnos¢ tamtejszej ludnosci, uksztattowang pod wptywem
cywilizacji bizantynskiej, turanskiej i zydowskiej, nie bedzie to
mozliwe. Nasz uczony uwazat, ze w XIX i na poczatku XX stulecia

marzenia narodu rosyjskiego nie zmieniaty sie w zasadzie
nic a nic. Psychika pozostawata ta sama - bo psychika zmie-
nia¢ sie moze tylko na tle reformy moralnej, a ta niemozliwa
poza reformg religijng. Bez postepu moralnego wszystko
byto ztudzeniem. Ulegano temu ztudzeniu silnie; ulegali za$
nawet najsilniejsi*2.

Skoro nie dokonata sie za$ przemiana religijna Rosjan (na-
wrdcenia na katolicyzm nie byly za jego czaséw w tym kraju
niezbyt czesto spotykane; wprost przeciwnie - nardd ten
miat sktonno$ci do nihilizmu i rewolucjonizmu, co zaowoco-
wato w konicu zapanowaniem ideologii bolszewickiej), dtugo
jeszcze nie bedg oni wspottwoércami postepu cywilizacyjnego
europy i Swiata.

Podsumowanie

Zdaniem Feliksa Konecznego bez jednosci cywilizacyjnej
krajow europejskich w ramach tacinskiej metody ustroju
zycia zbiorowego, ktérej fundamentem bytaby przede
wszystkim religia katolicka niemozliwe jest zjednoczenie

*2 F. Koneczny, Dzieje Rosji od najdawniejszych do najnowszych czasow.
Wydanie skrécone, Komoréw 1997, s. 280.
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Europy i powstanie jednego panstwa zlozonego z wielu roz-
norodnych kultur wzajemnie sie zwalczajacych. Dlatego tez
dazenia utopistdow majace zrealizowanie tego zamierzenia
skazane sg na niepowodzenie i nie majg szansy, aby sie urze-
czywistni¢ dla dobra mieszkancéw Europy.
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